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Un punto di vista economico

Una tassa davvero a favore degli artisti?

L applicazione del droit de suite a tutti i p’ae&i dell’Ue

mativa comune sul droit de suite, che introdurra per la pti

ma volta il diritto sulla rivendita delle opere in alcuni Sta-
ti membri, obbligandone altri a modificare i preesistenti regola-
menti in materia, in modo da conformarsi ai termini della Diret-
tiva. La decisione di applicare il droit de suit porta con sé il
rischio di un caio nelle tr joni ciali all’interno
dell’Unione. Non stupisce percid che I'approvazione della Di-
rettiva sia stata piuttosto controversa, con numerosi voci con-
trarie, in particolare quella dell’Inghilterra che ha un solido
mercato dell’arte. I probabili contraccolpi economici causati dal-
{"introduzione di un ulteriore balzello ai normali costi di trans-
azione sono stati argomento di accesi dibattiti durante tutto I'i-
ter della Direttiva; Solo il tempo dir se questi timori erano giu-
stificati. Lo studio elaborato da David Kusin e Clare McAndrew
focalizza la sua attenzione sul mercato che potrebbe essere mag-
giormente colpito dal droit de suite, prendendo come parametro
le vendite nelle categorie di prezzo fissate dalla Direttiva (cfr.
box pag. 36), e stabilendo I'entit3 e la distribuzione internazio-
nale di questo settore del mercato dell’arte, oltre al numero di ar-
tisti e dei loro eredi che potrebbero potenzialmente beneficiare
della nuova normativa.
Nonostante il fondamento logico della Direttiva risiedesse nel bi-
sogno di eliminare quella che veniva percepita come una distor-
sione all’interno del mercato dell’arte europeo, non & eschuso che
la sua applicazione possa ora creare uno squilibrio competi-
tivo tra questo e il mercato dei paesi extraeuropei. Il presen-
te studio si pone come importante punto di riferimento per mi-
surare i futuri cambiamenti. Gli esperti che hanno analizzato i
contraccolpi economici del droit de suite sono concordi nel de-
cretarne ’inefficienza. Quelli favorevoli alla sua introduzione
hanno sottolineato I’attuale debolezza contratiuale degli artisti
nei confronti dei mercanti, condannando i profitti che questi ul-
timi e le case d’asta ricavano ingiustamente dal lavoro degli ar-
tisti.- Questo punto di vista implica perd una visione protezio-
nista che non tiene in iderazione le implicazioni derivanti
su vasta scala dali’applicazione della nuova tassa. 11 droit de
suite infatti rischia di peggiorare Ia posizione dell’artista e di
avere un effetto negativo anche sul commercio internaziona-
1e di opere d’arte nei paesi dove verrd introdotto.
L& Direttiva & stata inclusa tra le leggi che regolano il mercato
interno dell’UE. L'intenzione sottesa ¢ quella di attenuare la dis-
torsione della competitivith, individuata come una delle cause
principali della distribuzione disuniforme delle vendite d’arte sul
territorio europeo. Il droit de suite finira semplicemente con lo
spostare questa distorsione dal mercato interno a quello interna-
zionale? Le preoccupazioni alla base della Direttiva non sono re-
centi: nel 1958 Jean Cassou, direttore del Musée National d’ Ast
Modeme di Parigi scrisse una lettera all’allora presidente del Co-
mité Professionnel des Galéries d’Art, nella quale dichiarava:
«Sono consapevole che a Parigi non si tengono pin aste impor-
tanti e temo che il droit de suite costituisca una nuova minaccia
[per il mercato parigino]». Numerosi esempi confermano que-
sto punto di vista. Nel 2001 1a collezione di French Gaffé, del
valore di 50 milioni di euro, & stata dispersa a New York perché
1"Unicef, il beneficiario dell’asta, voleva evitare di sostenere gii
ulteriori costi dovuti al droit de suite. )

Tab A - Lotti battiti all’asta nel 2003
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Nel 2006 nell’Unione Europea entrerd in vigoré una nor
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Quanto & seria lajminaccia? Quanti saranno i dipinti coinvolti e
che cosa significhera tutto cid per le sale d’asta europee? A que-
ste domande al momento & possibile rispondere solo con delle
congetture. :

La tabella A mostra come la gran parte delle vendite sia costi-
tuita da opere d’arte poco costose; nel 2003 solo 811 opere so-
1o state vendute a pi di 200mila euro. K evidente che se un
dipinto & di grande valore aumentano le probabilita che il suo
proprietario decida di venderlo su un mercato che non applichi
il droit de suite. A New York viene perfezionato il 60% delle
transazioni per le opere sopra i 200mila euro (il 78% per quel-
Ie che superano i 2 milioni di euro). Il mercato britannico, il pi
importante a livello europeo, gi2 prima dell*introduzione del droit
de suite, detiene meno del 27% delle vendite, mentre i sei paesi
europei dove & gid in vigore sono appena al 7,4%.

Non sarebbe corretto attribuire I'indebolimento del mercato con-
tinentale europec al solo droit de suite, ma non i sono dubbi che
la nuova normativa, cosi come I'aumento delle tasse, abbia con-
tribuito a questo declino. E inoltre evidente, tenendo soprattutto
conto che il 40% del fatturato delle aste inglesi deriva da opere
importate da paesi extraeuropei, che Pintroduzione del droit de
suite in Inghilterra sottrarra una fetta di mercato a Londra,
con probabile destinazione New York. La conseguenza sara
una serie di aste meno redditizie sul mercato europeo, dal mo-
mento che i costi per le opere al di sotto dei 200mila euro (circa
34mila) sono simli a quelli delle opere piii care (sono circa 811),
mentre il valore totale dei due gruppi & praticamente identico
(587 contro 554 milioni di euro).

In un momento u‘m cui molti Stati europei stannio promovendo un
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;_V«nazignalism'rdmaqtico» intorno a}lé opere d’arte, lascig per-.
. plessi che'questi stessi Stati incoraggino un sistema’destinatop a

incentivare la vendita delle opere dei loro artisti negli Stati Uni-
ti 0 in Svizzera. Inoltre, una volta vendute all’estero, ¢’8 il rischio
che le opere vi rimangano, dal momento che, per riportarle in Fu-
ropa, i collezionisti dovrebbero pagare 1'Iva sull’importazione,
Tutto questo rischia nel prossimo futuro di rallentare I'espansio-
nie delle collezioni dei musei europei, che spesso beneficiano del-
le donazioni dei collezionisti. Se gli Stati europei desiderassero
veramente conservare le opere dei loro artisti all’interno dei con-
fini nazionali, sarebbe pilt sensato da parte loro incentivare le
vendite a livello locale.

I droit de suite & realmente ridistributivo
delle ricchezze?

I fautori del droit de suite spesso sopravvalutano il numero di ar-
tisti che trarrebbero giovamento dalla sua introduzione. Un me-

_morandum presentato dalla Commissione europea il 14 dicem-

bre 1999, parlava di «circa 250mila artisti», aggiungendo che «il
suggerimento che il droit de suite andrebbe a esclusivo vantag-
gio di otto ricche famiglie (ad esempio gli eredi di Picasso) & del
tutto infondatox». Lo studio di Kusin e McAndrew dimostra pe-
10 che il numero di artisti viventi le cui opere sono vendute sul
mercato secondatio & molto pilt contenuto. Nel periodo preso in
esame (da inizio 2000 a giugno 2004), in tutto il mondo sono sta-
te battute in asta le opere di appena 3.876 artisti viventi, molti
dei quali poi non avrebbero titolo al droit de suite, in quanto non
sono compresi nell’ambito di applicazione della Direttiva euro-
pea. Nello stesso arco di tempo si sono vendute opere di 9.987
artisti morti. Anche se lo studio di Kusin e McAndrew si con-
centra solo sul mercato delle aste ed & percid possibile che altre
opere siano passate attraverso il canale dei mercanti, & evidente
che la cifra prospettata di 250mila artisti & un’esagerazione.
Qual & il reale profitto rappresentato per gli artisti e i loro eredi
dal droit de suite? La tabella B mette a confronto la situazione
dei sei paesi europei nei quali & attualmente in vigore (DDS6, ),
prendendo in esame Francia e Germania (che fanno parte del
gruppo dei DDS6), Italia (dove la normativa esiste ma non &
al momento applicata) e Regno Unito (dove il droit de suite non
& ancora stato introdotto). 11 droit de suite, evidenziato in neret-
to, & calcolato nella percentuale del 3% sul valore delle vendite
per artista. Questo sistema tiene conto del fatto che la quota mas-
sima a cui pud arrivare 'imposta & del 4% (anche se la Di-
rettiva permette agli Stati membri di portarla se lo deside-
rano fino al 5%) e che circa il 20% pud essere gestito dalle so-
cieth di esazione per I'amministrazione del diritto.

La tabella B (basata su dati del 2003) mette in evidenza gli squi-
libri nella distribuzione del droit de suite. Nel gruppo dei dei sei
paesi europei nei quali & attualmente in vigore (DDS6), agli ere-
di degli artisti & andato circa 1'89% dell’imposta. Tra 1 primi 50
artisti di cui si sono vendute le opere nel periodo in esame, po-
chi sono quelli viventi: il 95,3% & costituito da un numero ri-
stretto di eredi di artisti deceduti, che hanno incassato dieci vol-
te di pil rispetto a quelli viventi, che nel corso del 2003 hanno
ricevuto in media appena 1000 euro.

Non sorprende che le conclusioni cui si giunge confermino I'e-
sperienza di quei paesi nei quali il droit de suite & gia in vigore,
In Germania ad esempio, nel 1998 le agenzie di esazione rap-
presentavano 7.454 artisti tedeschi, ma solo 274 artisti viventi e
206 eredi hanno ricevuto una quota di 4.112.818 marchi del droit
de suite accumulato. Di questa somma, 509.939 marchi sono sta-
ti distribuiti agli artisti viventi, per una media di 1.8161 marchi
a testa, e una cifra sette volte superiore & andata agli eredi.

Gli artisti ¢ i loro eredi non ricevono comunque 1a totalith dei
proventi. In alcuni paesi, come ad esempio la Germania, una quo-
ta del droit de suite non va all’autore dell’opera ma viene devo-
luta a favore di un fondo per gli artisti anziani o bisognosi. In
Finlandia e in Svezia invece, la stessa quota & utilizzata per fi-
nanziare i giovani artisti. Le gallerie d’arte francesi sono state
esentate dal versamento del droit de suite nel 1954, in seguito a
un accordo raggiunto tra artisti'e gallerie in base al quale il droit
de suite sarebbe stato sostituito da un contributo versato dalle

Tah. B - Chi incassa il droit de suite?
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potrebbe causare un calo delle transazioni all’ interno dell’ Unione

gaﬂérie a favore degli artisti in etd avanzata o bisognosi (Accor-

‘do che dovra necessariamente cambiare nel 2006, quando entre-

14 in vigore la normativa europea).

11 droit de suite dovrebbe essere introdotto anche in Australia,
come forma di compensazione per i pittori aborigeni che, in pas-
sato, hanno venduto a prezzi irrisori opere che oggi hanno note-
volmente incrementato il loro valore,

In tutti i casi sopra citati, il prelievo avrebbe delle finalita ridi-
stributive, un obiettivo socialmente auspicabile; si tratta perd di
un diritto alla proprieta intellettuale di un’opera e i diritti intel-
lettuali non dovrebbero essere utilizzati come scusa per ma-
scherare contribuzioni sociali o per porre rimedio a scorrettezze
passate, come nel caso della spoliazione dei beni culturali delle
comunita aborigene. 11 droit de suite & una tassa sulla rivendita
di opere d’arte e andrebbe chiamata con il suo nome.

Persino gli artisti che beneficeranno della sua introduzione
(tra cui Karel Appel, Georg Baselitz, Anthony Caro, Got-
thard Graubner, David Hockey e Sigmar Polke) hanno pub-
blicamente espresso un parere contrario, accusando la Diret-
tiva di voler imporre su di loro un diritto inalienabile che limita
la liberta di scelta dell’artista in quanto individuo, violandone i
diritti umani. ;

Gli artisti traggono un reale beneficio
dal droit de suite?

Non deve stupire che alcuni artisti, dopo aver esaminato con at-
tenzione il sistema del droit de suite, abbiano espresso parere
contrario alla sua applicazione. I suoi vantaggi economici sono
infatti alquanto dubbi. Il reddito degli artisti si & rivelato nel tem-
po molto piil incostante di quello di altri gruppi professionali, a
testimonianza dei rischi economici legati a questo tipo di attivi-
ta. L’ artista, proprio quando dovrebbe trarre il maggior van-
taggio dalla vendita delle sue opere, verra posto nella condi-
zione di dover rinunciare a parte di questo beneficio econo-
mico a favore di un «investimento» sulla propria opera. L’ef-
fetto economico del droit de suite si fara infatti sentire sulla
cifra iniziale percepita dall’artista sulla prima vendita del-
Popera. Dal momento che il droit de suite introduce un diritto
perpetuo a favore dell’artista, esigibile a ogni successiva vendi-
ta, € logico che il primo acquirente cerchi di ottenere una ridu-
zione del prezzo pagato in cambio delle eventuali percentuali fu-
ture che Vartista potrebbe percepire. Questo sconto dipendera in
buona misura dall’ammontare del diritto di rivendita, dalle aspet-
tative deil’artista e del cliente circa la rivalutazione dell’opera
nel corso degli anni, dalla loro considerazione di tempi e rischi,
ma inevitabilmente I’ artista ricevera un compenso inferiore. Al-
U'interno di mercati basati sulla competitivita il ribasso corri-
spondera esattamente al valore futuro del droit de suite.

Anche se molti artisti sperano di diventare famosi, il successo &
Peccezione alla regola e, come dimostrato dallo studio di Kusin
e Mc Andrew, solo una piccola minoranza, circa uno su tremila,
vede le sue opere battute in asta'a Londra, Parigi e New York.
Nella maggior parte dei casi invece, la rivalutazione delle opere
sar di entith minima e di conseguenza anche il beneficio deri-
vante dal diritto di rivendita. E inoltre da sottolineare che se un
artista ha alte quotazioni di mercato ha gia inevitabilmente rag-
giunto il successo e, di conseguenza, una certa agiatezza econo-
mica. Il droit de suite avra percid Peffetto di softrarre un red-
dito nei primi anni di attivitd (quando spesso & di assoluta ne-
cessith), per ridistribuirio in un memento successivo, quan-
do Ia sua utilitd & spesso ininfluente.

E ragionevole concludere che I'artista preferisca intascare subi-

“to un prezzo pill alto pinttosto che investire nella speranza che la

sua opera venga rivenduta. La Direttiva sul droit de suite nega
agli artisti questa libert3 di scelta. Il droit de suite incoraggera
quanto meno la produzione artistica? Il commissario europeo
Mario Monti si dichiara ottimista dichiarando che «contribuira
senza dubbio allo sviluppo dell’arte moderna all’interno del-
I"UE». Le ragioni di questa convinzione non sono chiare. Da un
punto di vista economico, dal momento che il droit de suite ab-
bassera il prezzo pagato a un artista per la sua opera, sembra pit
probabile il verificarsi della circostanza contraria.

Tutte queste considerazioni, alcune emerse dalla presente in-
chiesta, lasciano il dubbio citca I’auspicabilith del droit de suite
e la decisione di aumentare il suo ruolo nell’UE: 1l droit de suite
non riduce affatto i rischi legati alla professione artistica; in tutti
i casi saranno molto pochi gli artisti che potrarino compensare at-
traverso questo diritto la riduzione del prezzo iniziale di vendita
€ la probabile rilocazione del loro mercato interno.

Dal punto di vista del commercio internazionale, risulta eviden-
te la mobilitd del mercato dell’arte e il fatto che tenderd a ridi-
stribuirsi per non dover sostenere i costi delle nuova Direttiva.
La proposta della Commissione intendeva migliorare il com-
mercio comunitario. Nei fatti, ancora una volta, il risultato
potrebbe andare nella direzione opposta. I timori di uno spo-
stamento delle transazioni alla volta di Stati Uniti o Svizze-
ra, con il conseguente rischio di una diaspora delle opere d*ar-
te dal territorio europeo, sembrano infatti fondati.

Gli strumenti di analisi economica ci consentono di prevedere
come anche una legge animata dalle migliori intenzioni possa
portare a un risultato completamente diverso da quelli che erano
1 suoi propositi. Il diritto di rivendita per I'artista sembra rien-
trare proprio in questa categoria, un trabocchetto che necessita
di un ripensamento a livello legislativo.
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